
Harrastuksemme nurjapuoli 

Rotujärjestötoiminnan mielivaltaisuus,  mitkä ovat kasvattajien oikeudet? 
 

23.10.1974 perustettiin Suomen Seura- ja Kääpiökoirayhdistyksen alaisuuteen  Puli-pumi alajaosto joka 

laajeni Unkarinpaimenkoirat – alajastoksi.  

23.4.1988  Suomen Kennelliiton valtuusto hyväksyi Unkarinpaimenkoirat ry.n  unkarilaisten 

paimenkoirarotujen valtakunnalliseksi rotujärjestöksi.  Se edustaaa rotuja komondor, kuvasz, mudi, puli ja 

pumi.  Rotujen rekisteröintimäärät ovat pieniä. Määrältään suurin on pumi, seuraavina mudi ja puli.  

Isokokoisten rotujen rekisteröinnit ovat hyvin vähäisiä. 

Taustaa toiminnastani: 

Olen ollut mukana yhdistyksen toiminnassa vuodesta 1983 alkaen, erilaisissa tehtävissä, viemässä 

yhdistystä eteenpäin, rotuyhdistykseksi ja rotujärjestöksi, sihteerinä, lehden toimittajana, 

jalostustoimikunnan vetäjänä, näyttelytoimikunnan pj, järjestön puheenjohtajana ja edustajana Suomen 

Kennelliiton valtuustossa.   

Olen kasvattanut vuodesta 1987 alkaen rotuani. Minut on palkittu mudi-rodun kasvatustyöstä 

Unkarinpaimenkoirat ry.n kasvattajapalkinnolla nr.2, Suomen Kennelliiton Vuolasvirtapalkinnolla, Suomen 

Koirankasvattajat ry.n kasvattajapalkinnolla ja Unkarin Kennelliiton kultaisella Kasvattajapalkinnolla. (joka 

on myönnetty ainutkertaisesti  Unkarin ulkopuoliselle kasvattajalle) 

Olen toiminut myös Etelä-Hämeen kennelpiirissä sihteerinä, puheenjohtajana, sekä näyttelyiden 

järjestäjänä, kehätoimitsijana  ja paikallisissa yhdistyksissä  Hämeenlinnan Kennelkerho ja  Etelä-Hämeen 

Koirakerho. 

Yhdistystoiminta on haastavaa, saada eri näkökantoja  edustavat ihmiset toimimaan yhdessä ja saman 

päämäärän eteen.  Joskus se saa vääriä muotoja. 

Törmäily  

Vuoden 1995 jälkeen Unkarinpaimenkoirissa  alkoi eri rotujen harrastajien välit kiristyä, koska  

lukumääräisesti suurimman rodun harrastajat valitsivat myös pienempilukuisten rotujen edustajat  

hallituspaikoille ja toimikuntiin. Eri rotujen harrastajat eivät saaneet mahdollisuutta vaikuttaa omien 

rotujensa asioihin, vaan lukumääräisesti suurimman rodun enemmistö päätti asiat. 

Lisäksi keskustelu ja  tiedotus asioista väheni.  Toin esille kysymyksiä hallituksen päätöksistä ja vaadin niihin 

vastauksia. 

Tämä ei ollut  yhdistyksessä toimivien mielestä  hyväksyttävää.   Näin avoimuus ja keskusteleva kulttuuri 

sammui.  Tilalle tuli asetelmä hallitus + kaverit / te muut jäsenet, joille tieto yhdistyksen toiminnasta ei 

kuulu. 

1996  Kotini ovelle tuli Unkarinpaimenkoirat ry.n  hallituksen jäseniä, ilmoittamaan että he ovat tehneet 

päätöksen erottaa minut.   Unkarinpaimenkoirat ry.n yleiskokous vahvisti hallituksen päätöksen. 

Erottamispäätöksen perusteeksi oli kirjattu,  että olen viennyt yhdistyksestä rahaa ja yhdistyksen 

omaisuutta.   

Annoin asianajalle  tehtäväksi  hoitaa asia ja nostaa kanne  perusteettomasta  erottamisesta. 

Unkarinpaimenkoirat ry.n hallitus  joutui, asianajajien asiata käsitellessä, toteamaan että  syytteet rahan ja 

omaisuuden viemisestä olivat perusteettomia.  Yhdistyksen rahastohoitaja oli maksanut tililleni, kuitteja 



vastaan, hallituksen hyväksymiä kuluja, jotka kuuluivat Unkarinpaimenkoirat ry.n toimintaan, (kopiokoneen 

korjaus, postimaksuja, puhelinvastaajan hankkiminen) Hallitus ei osannut kertoa mitä yhdistyksen 

omaisuutta minulla olisi hallussani.  Olin tehnyt listan yhdistyksen tavaroista mitä minulla oli, kun tavarat 

haettiin, ja minulla oli hakijoiden kuittaus, että he olivat saaneet  listan mukaiset tavarat. 

Unkarinpaimenkoirat ry.n hallitus halusi sopia asian, siitä kirjattiin asiakirja, joka vahvistettiin Helsingin 

kärjäjäoikeudessa.  Sopimuksessa palautettiin  jäsenyyteni ja sovittiin että kaikki Unkarinpaimenkoirat ry.n 

jäsenet  ovat oikeutettuja  näkemään Unkarinpaimenkoirat ry.n hallituksen kokouspöytäkirjat.  Tällä  

taattiin yhdistyksen toiminnan avoimuus kaikkia jäseniä kohtaan.  Unkarinpaimenkoirat ry maksoi 

päätöksestään aiheutuneet kulut. 

Miksi haluan kuulua tällaiseen rotujärjestöön 

Suomen Kennelliitto vaati että kasvattajan tulee kuulua rotujärjestöönsä, jotta hän saa halvemman 

rekisteröintimaksun. Suomen Koirankasvattajat ry.n vaati rotujärjestön jäsenyyden  hyväksyessään 

kasvattajan jäsenekseen.  Suomen Kennelliiton organisaation mukaisesti kasvattaja ei voi vaikuttaa rotunsa 

asioihin, mikäli ei ole rotujärjestönsä jäsen. 

 

Koska pidin puoleni rotujärjestön enemmistöä vastaan, minusta tehtiin ”tunnetusti hankala” jäsen, asia 

joka muistettiin kertoa joka käänteessä. 

 

Sopimus, joka takasi  jonkunlaisen avoimuuden yhdistyksen toiminnassa, hiersi  taustalla ja toiminta ei ollut 

kovin sopuisaa.  Rotujärjestön alle perustettiin rotukohtaiset alayhdistykset ja hallituksen jäsenet toimivat  

useimmin näiden yhdistysten edunvalvojina.    

Rotujärjestön jäsenmäärä vuonna 2021 on 146 jäsentä. Näillä jäsenillä on valta päättää rotujärjestön 

edustamien rotujen asioista, mutta näin vähäisen jäsenmäärän jäsenmaksut eivät riitä kattamaan 

toiminnan kuluja.  Jäsenyhdistysten jäsenmäärä on yhteensä 346 jäsentä , mutta heillä ei ole äänivaltaa 

rotujärjestössä, eikä yhdistyksiltä tai sen jäseniltä peritä mitään maksua rotujärjestölle.  Onko vallan siirto 

harkittua? Unkarinpaimenkoirat on säilyttänyt rotujärjestöoikeutensa  jäsenyhdistystensä jäsenmäärän 

perusteella. 

 

Jalostustoimikunnan jäseniin eivät kaikki jäsenet saa yhteyttä, koska toimikuntien jäsenillä katsotaan olevan 

oikeus valita kenen kanssa he suostuvat kommunikoimaan. 

Yhteydenpidoksi hyväksytään edellenkin ainoastaan ja vain yhdistyksen sähköpostiosoite.  Kehenkään 

hallituksen tai toimikunnan jäseneen ei saa ottaa henkilökohtaisesti yhteyttä.  Yhteydenottoon vastataan, 

mikäli halutaan. Vuorovaikutusta  hallituksen ja jäsenten välillä ei ole, eikä hallitus sellaista halua. 

Mitään yhteistä  koulutusta tai keskustelutilaisuuksia rotujen kasvatuksesta ei ole järjestetty jäsenille, jotta 

he saisivat tietoja tai voisivat ottaa kantaa asioihin. 

 

Seuraavaksi 

Unkarinpaimenkoirat ry.n hallitus toi esityksen 2019 kevätkokoukseen, että vuonna 1997 vahvistettu  

sovintosopimus irtisanotaan, yksipuolisesti.  Unkarinpaimenkoirat ry.n kevätkokous päätti,  kertomatta 

asiasta tai ottamatta yhteyttä sopimuksen toiseen osapuoleen. 

 

Siirsin asian asianajajan hoidettavaksi.  Lopputuloksena Unkarinpaimenkoirat ry halusi sopia asian.  

Päätös: 

I . Sopimusosapuolet toteavat, että 28.8.1997 osapuolien välillä solmittu, oikeuden vahvistama sopimus, on 



edelleen voimassa ja jää voimaan. 

2. Sopimuspuolet sopivat. että he keskustelevat ja selvittävät yhdistyksen käytännön  toiminnan 

kehittämistarpeita yhdistyksen  kaikkien jäsenien kanssa tasapuolisesti 

Tämä sovintosopimus vahvistettiin  Helsingin käräjäoikeudessa  16.9.2020 

Sovittuja  keskusteluja ja selvityksiä  yhdistyksen kehittämistarpeista ei ole käyty, vaikka olen siitä 

muistuttanut. 

 

Mutta asiat jatkuivat 

Rotujärjestön hallitus  teki esityksen ja yhdistyksen sääntöjä muutettiin, syyskokouksessa, vuonna 2018. 

Kohta: 3 JÄSENET JA JÄSENOIKEUDET 

Pentujäseneksi voi koiran kasvattaja ilmoittaa kasvattiensa omistajat näiden suostumuksella. Kasvattaja 

maksaa pentujäsenen liittymisvuoden jäsenmaksun. Pentujäsenyys on voimassa liittymisvuoden, jonka 

jälkeen hallituksen on muutettava se jäsenen suostumuksella yhdistyksen muuksi jäsenyydeksi tai tehtävä 

pentujäsenyyden päättymisestä erottamispäätös. 

 

Yhdistyksen ainaisjäsenyys lopetettiin ja esityksessä ainaisjäsenyys muutettiin tavalliseksi jäsenyydeksi. 

Kokouksessa kuitenkin todettiin, että ainaisjäsenyyden maksaneiden oikeudet säilyvät, eikä oikeusia voida 

poistaa. 

 

Unkarinpaimenkoirat ry.n hallitus päätti, elokuussa 2019, että  pennun minulta ostanutta henkilöä ei 

hyväksytä pentujäseneksi, vaikka olin tehnyt ilmoituksen ja maksanut jäsenmaksun. Syytä tähän ei minulle 

eikä asianomaiselle henkilölle kerrottu.  Hallitus ei myöskään tuonnut asiaa yhdistyksen syyskokouksen 

päätettäväksi, vaikka olin tehnyt hallituksen päätöksestä asianmukaisen esityksen ajallaan ja hallitus oli 

vahvstanut saaneensa sen.  

Tällainen päätös laittoi minut eriarvoiseen asemaan toisiin kasvattajiin nähden.  Yhdistyslain mukaan 

kaikkia jäseniä / kasvattajia, tulee kohdella samanarvoisina.  Yhdistyksen hallitus ei voi, eikä saa valita, 

kenen kasvattajan pennunostajat kelpaavat yhdistyksen jäseniksi. Yhdistys saa valita jäsenensä, jotka 

anovat itse jäsenyyttä. Mutta tässä tapauksessa sääntöihin on kirjattu että kasvattajilla on oikeus ilmoittaa 

pentujäsenet halutessaan.  Yhdistyksen hallitus ei myöskään voi kieltäytyä tuomasta jäsenen ajallaan 

tekemää esitystä yleiskokouksen päätettäväksi. 

Koska asiasta ei pystytty keskustelemaan  siirsin asian oikeuden päätettäväksi.  

Unkarinpaimenkoirat ry.n hallitus  pyysi, oikeudenkäynnin alkaessa, sovintoa.  Sovintosopimuksen mukaan 

10.9.2021. Unkarinpaimenkoirat ry.n hallitus sitoutui ottamaan pennun minulta ostaneen henkillön 

jäseneksi ja korvaamaan asianajajan kulut 6830,90 euroa.   

Yhdistyksen hallitus ei tuonnut  asiaa yhdistyksen jäsenten päätettäväksi ja käytti yhdistyksen varat  ilman 

yleiskokouksen päätöstä,  oman, väärin tehdyn, päätöksen korvauksiin.    

Kun rotujärjestön varat käytettiin näin, niin Unkarinpaimenkoirat ry:n hallitus haki ja sai  Suomen 

Kennelliittolta  ylimäämäisen 1000€ avustuksen.   

 

Miksi tuon nämä asiat esille? 

Suomen Kennelliitto antaa vallankäytön rotujärjestöille, mutta ei valvo miten valtaa käytetään. 

Kasvattajat toimivat  rotujärjestöjen mielivallan alla, eikä kukaan pidä heidän puoliaan. 

Kennelliitto haluaa rotujärjestön lausunnon/ puollon,  moneen kasvattajaa koskevaan luottamustoimeen, 

poikkeuslupaan, kurssiin, palkitsemiseen ym.  Antaako näin toimiva rotujärjestö puolueettomia lausuntoja? 



Mikäli tuot esiin eriävän näkemyksen asioista, joudut  rotujärjestön ”mustalle listalle” etkä pääse 

etenemään harrastuksessasi.  Kukaan ei halua joutua  syrjityksi, sen vuoksi kaikki ovat hiljaa, eivätkä halua / 

uskalla vastustaa tällaista toimintaa.    

Kuinka monta kasvattajaa  poistuu rotumme parista, kun  heidät  hiljennetään epäoikeudenmukaisilla 

päätöksillä.  Rotujärjestössämme toimii sisäpiiri ja  ulosajetut, joita ei huolita toimintaan mukaan.  Mikäli 

joku uskaltautui julkisesti puolustamaan esitystäni tai mielipidettäni, hänet lisättiin ”listalle” eikä häntä 

puollettu, mikäli hän tarvitsi puoltoa.  Onko tällainen  normaalia  rotujärjestötoimintaa?    

Tällainen toiminta estää Suomen perustuslain määrittelemät oikeudet sananvapaudesta ja kansalaisten 

yhdenvertaisuudesta. 

 

Kennelliitto on  kirjannut stregiaansa : TAVOITE Kennelliitto uudistaa toimintaansa yhteiskunnan ja 

koiraharrastusten kehityksen ja haasteiden mukaisesti. Kehitämme organisaatiorakennettamme ja 

päätöksentekoa sekä toimintatapoja. 

Milloin ja miten uudistus toteutetaan? 

Miten nykyiset mielivaltaiset toimintatavat saa korjattua, niin että kaikilla Suomen Kennelliiton jäsenillä on 

samat oikeudet harrastaa omaa rotuaan? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


